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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Fedore Lovritevi¢-Stojanovié, predsjednice vijeéa, Dijane Vidovi¢ i Sanje Otoan ¢lanica
vijeca, te vieg sudskog savjetnika zapisnicara, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9, kojega zastupa =~ .

- dipl. iur., temeljem generalne punomoéi, broj: Su-511/2013, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange3a Mihanoviéa 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Legrad, Legrad, Trg Svetog Trojstva 53, radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanja potvrde o pravu puta i odredivanja naknade
za pravo puta, na sjednici vijeéa odrzanoj 22. veljace 2018.

presudio je

L TuZbeni zahtjev se usvaja.

Poniitava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-03/16-11/147, urbroj: 376-10-17-10, od 8. veljace 2017. te se predmet
vraca tuZeniku na ponovni postupak.

II. Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama“.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektronitku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na nekretninama u k.o. Legrad, k.o.
Veliki Otok, ko. Zablatje, k.o. Selnica Podravska k.o. Kutnjak, a koje su u viasniStvu odnosno
pod upravom Opéine Legrad te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda
o pravu puta (totka L. izreke). Togkom II. izreke rjeSenja utvrduje se da je visina naknade za
pravo puta na nekretninama iz todke I. ovoga rjeSenja 99.490,51 kn godisnje. Hrvatski
Telekom d.d., Roberta Frange3a Mihanoviéa 9, Zagreb, kao infrastruktumni operator obvezan
je Opéini Legrad dostaviti presliku potvrde o pravu puta i Tablicu broj 1 koja se na istu
odnosi u roku od 30 dana od zaprimanja ovog rjeSenja i potvrde o pravu puta te poCeti placati
utvrdenu naknadu iz to¢ke II. ovoga rjeSenja. Obveza pladanja se ratuna od dana izdavanja
potvrde o pravu puta (III. todka izreke rjeSenja). Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9, Zagreb, duzan je u roku od 30 dana dostaviti Hrvatskoj regulatornoj agenciji za
mrene djelatosti dokaz o uplati naknade za pravo puta koja je utvrdena to¢kom IL
predmetnog rjeSenja (tocka IV. izreke).

PriloZena potvrda o pravu puta broj: 8276 i Tablica broj 1, Broj potvrde: 8276 od 1.
veljage 2017. (redni broj od.1. do 257.) sastavni su dio osporenoga rjesenja.

TuZitelj je protiv citiranoga rjefenja podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih
razloga. U bitnome iskazuje da je tuZenik po sluzbenoj duZnosti pokrenuo postupak
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inspekcijskog nadzora nad tuZiteljem u povodu zahtjeva Opéine Legrad od 29. oZujka 2016.,
te je donio rjeSenje od 6. srpnja 2016. kojim je tuZitelju naloZio niz obveza vezanih za
prikupljanje podataka. Izmedu ostaloga zatrazio je od tuzitelja olitovati se posjeduje li
izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje u
tekstu: EKI) na administrativnom podru&ju opéine te je li za istu infrastrukturni operator; ako
jest, duZan je dostaviti tuZeniku kompletni geodetski elaborat za katastar vodova za
cjelokupnu EKI na administrativnom podruéju Opéine te potvrdu da je isti predan u nadleZni
ured. TuZitelj je takoder naloZio tuZeniku dostaviti popunjenu Tablicu 1 u obliku pogodnom
za unos aplikacija za izdavanje potvrda o pravu puta i to na nafin da tablica mora sadrZavati
sve &estice administrativnog podruéja Opéine Legrad na kojima je izgradena EKI tuZitelja.
Takoder, tuZitelj je duZan dostaviti tuzeniku izvatke iz zemlji§nih knjiga za sve Cestice na
kojima je izgradena EKI tuZitelja. Navodi da je postupio prema spomenutom rjeSenju
tuZenika od 6. srpnja 2016. i dostavio traZene podatke. TuZenik je dodatno naloZio tuZitelju
dostaviti podatke za k.o. Kutnjak i k.o. Selnica Podravska kao i dostaviti popunjenu Tablicu 1
iz Pravilnika, u obliku pogodnom za unos u aplikaciju za izdavanje potvrda o pravu puta za
svaku pojedinu Eesticu koja je u vlasni§tvu Opéine ili je u naravi opée dobro pod upravom
Opéine kao upravitelja opéeg dobra (nerazvrstane ceste, nogostupi, zelene povrsine, parkovi,
trgovi, javne povriine, opéenarodna imovina, dru$tveno vlasni§tvo, javno dobro i sve ostalo
¢ime upravlja jedinica lokalne samouprave). Istite kako je osporenim rjeSenjem opcina
Legrad proglaSena vlasnikom i upraviteljem, a time 1 ovlaStenikom naknade za pravo puta za
niz Cestica za koje iz Tablice 1, a iz stanja u zemlji¥nim knjigama ne proizlazi da bi se nalazile
u vlasnistvu ili pod upravom te Opéine, §to je protivno odredbi &lanka 28. stavka 4. Zakona o
elektronickim komunikacijama ("Narodne novine” 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.1 71/14., v
daljnjem tekstu: ZEK). Navodi da se usporedhom popisa nekretnina iz toke . izreke
pobijanoga rjeSenja i podataka iz Tablice 1 te izvadaka iz zemljiine knjige na temelju kojih je
izdana potvrda o pravu puta broj: 8276, moze utvrditi da su izrekom rjeSenja obuhvacene
nekretnine za koje iz Tablice 1 i podataka iz zemljisnih knjiga ne proizlazi da bi bile u
vlasnistvu ili pod upravom zainteresirane osobe (opéine Legrad), veé¢ su neke upisane kao
vlasniStvo fizickih osoba. Upuéuje na to da postoje upisi koji nemaju naznacenog vlasnika ili
upravitelja, a vode se kao: opéenarodna imovina: drustveno vlasnistvo, javno dobro, javno
dobro — putevi. Tu su i upisi koji glase kao: opéenarodna imovina — organ upravljanja:
Zablatje. Stoga se ne moZe smatrati da su u vlasni§tvu Opéine Legrad sve nekretnine za koje
je u zemljiSnim knjigama ostalo upisano drustveno vlasni$tvo ili opéenarodna imovina kao i
vlasni$tvo fizickih osoba.

Tuzitelj, dakle, smatra da ne postoji pravna osnova za obvezu placanja naknade za
pravo puta za nekretnine sa statusom javnog dobra u opcoj uporabi, drudtvenog vlasniStva i
vlasnidtva fizi¢kih osoba, jer ZEK predvida placanje naknade za pravo puta iskljucivo
upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine. Slijedom navedenoga, tuZitelj drZi kako je
osporenim rjeSenjem tuZenik, bez valjanih dokaza te u potpunosti izvan svoje nadleZnosti
priznao pravo vlasniStva odnosno upravljanja Op¢ini Legrad na onim nekretninama za koje iz
zemlji¥nih knjiga ne proizlazi da bi bile u vlasni$tvu te Opéine ili da bi se radilo o opéim
dobrima kojima Opéina upravlja niti je to svojstvo Opéina u postupku uspjela dokazati. Da je
Opéina doista vlasnik odnosno upravitelj svih &estica obuhvacdenih izrekom pobijanoga
rjeSenja, onda bi to bilo vidljivo i iz kolone vlasnik/upravitelj naznagene u Tablici 1 koja &ini
sastavni dio pobijanoga rjeSenja. Zbog svega izloZenoga tuZitelj smatra da je takovim
postupanjem pogre$no primijenjeno materijalno pravo jer je u prvom redu povrijedena
odredba ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a. Navedeno ima za posljedicu da su takovim postupanjem
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zakinuti pravi vlasnici odnosno upravitelji za njihova prava, a koji takoder od tuZitelja mogu
potraZivati naknadu za pravo puta za te iste Cestice. Osim odredbe ZEK-a povrijedena je i
odredba ¢lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11. i
151/14. - dalje u tekstu: Pravilnik). TuZitelj ukazuje i na povredu odredbe €lanka 1. stavka 3.
&lanka 30. stavka 1. te Elanka 8. stavka 4. i &lanka 114. stavka 2. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14. — dalje u tekstu: ZV). Nadalje,
tuZitelj ukazuje na razliku izmedu opéeg dobra i javnog dobra u opéoj uporabi te zakljuCuje
kako prema trenutno vaZeéim propisima tuZenik nije imao pravne osnove obvezivati ga na
placanje naknade za pravo puta za one nekretnine koje imaju status javnog dobra u opcoj
uporabi, ve¢ samo za nekretnine sa statusom opéeg dobra. TuZitelj smatra da na pogreSno i
nepotpuno utvrdeno ¢&injeni¢no stanje upuéuje konstatacija da Opéina neke nekretnine ima u
svojem vlasniftvu, a nekim nekretninama upravlja temeljem posebnih propisa kao npr.
temeljem Zakona o cestama ("Narodne novine" 84/11., 22/13., 54/13., 148/13., 92/14., dalje u
tekstu: ZOC) i Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine" 36/95., 70/97.,
128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 26/03., 82/04., 110/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09.,
49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 94/13., 153/13., 147/14. i 36/15.). Istite kako potonje
navedeni zakoni nisu u vezi sa stvarno pravnim reZimom nekretnine niti mogu biti valjana
pravna osnova za utvrdivanje prava vlasniltva. Predlaze da Sud usvoji tuZbeni zahtjev i
ponisti osporeno rjedenje.

Na temelju &lanka 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17., u daljnjem tekstu: ZUS) tuZenik i zainteresirana osoba
pozvani su dostaviti odgovor, odnosno oéitovanje o tuzbi.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi svim tuZbenim navodima. U bitnome navodi
da je u osporenom rjeSenju detaljno iznio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se
opéina Legrad, u svrhu primjene &lanka 28. ZEK-a treba smatrati vlasnikom spornih
nekretnina te joj zbog toga pripada pravo na naknadu za pravo puta na tim nekretninama, a sto
proizlazi iz pravnih propisa, osobito ZV-a, Zakona o zemljisnim knjigama ("Narodne novine"
91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 55/13. i 60/13.- Zakona o
komunalnom gospodarstvu i Zakona o cestama te iz pravne prakse i pravnih shvacanja
izrazenih u struénim i znanstvenim radovima. TuZenik upucuje na odluke ovoga Suda te
Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, Zupanijskoga
suda u Dubrovnika i Zupanijskoga suda u VaraZdinu u kojima je izraZeno stajalidte da je
zemlji3noknjiZzno stanje irelevantno kod nekretnina na kojima je pravo vlasnitva stedeno po
samom zakonu, veé je u takovom slucaju odluéno fakti¢no stanje. U odnosu na tuZiteljev
argument kako potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreze,
tuZenik se poziva na praksu ovoga Suda (presuda broj: Us-11646/2010.), te navodi da je
uzro¢nu vezu izmedu potvrde o pravu puta i sigurnosti i cjelovitosti mreZe jasno obrazloZio u
osporenom rjesenju. TuZenik nadalje smatra da je ispravno utvrdio ¢injeni€no stanje, jer je
pravilno identificirao sve nekretnine nad kojima zainteresirana osoba (Opéina Legrad)
ostvaruje vlasni¢ka prava koja istu legitimiraju kao nositelja prava na naknadu za tuZiteljevo
pravo puta istovremeno ga obvezujuéu da tuZitelju omoguéi nesmetano ostvarivanje tog
prava. Pritom tuZenik dodaje kako u slu¢ajevima kada postojeéi upisi vlasniStva u zemljisnoj
knjizi glase na fizi¢ke ili pravne osobe, a u naravi je ,.fakti¢no“ stanje druk&ije, sudska praksa
potvrduje da nije odluéno zemlji¥no-knjiZno stanje nekretnine, ve¢ fakti®no stanje ,.na
terenuw/u naravi“, buduéi se prema faktiénom stanju po sili zakona moraju utvrdivati i
¢injenice. OpSimo navodecéi i druge razloge zbog koji smatra da je osporeno rjeSenje na
zakonu utemeljeno, tuZenik predlaZe ovome Sudu tuZbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu,
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Zainteresirana osoba, Opéina Legrad, iako uredno pozvana, nije dostavila Sudu
odgovor na tuZbu.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Odlucujuéi o tuzbi u granicama tuzbenog zahtjeva, pri éemu nije vezan razlozima
tuzbe, ovaj Sud nalazi da je osporenim rjeSenjem povrijeden zakon na §tetu tuZitelja.

Naime, osporenim je rjeSenjem oduéeno o zahtjevu zainteresirane osobe, kojega je ista
utemeljila na odredbi ¢lanka 5. Pravilnika te élanaka 28. i 29. ZEK-a.

Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika je propisano da upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moZe pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za EKI iz &lanka 2. stavka 1. ovog Pravilnika pri éemu upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoée 1i se visina naknade za pravo puta odrediti na
natin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. ovoga Pravilnika. Prema stavku 2.
citirane odredbe Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog operatora temeljem ¢lanka 2.
ovog Pravilnika i visine naknade za pravo puta, HAKOM (e izdati potvrdu o pravu puta
infrastrukturnom operatoru. Navedenu potvrdu, sukladno stavku 3. ove odredbe, HAKOM
neée izdati ako upravitelj opéeg dobra ili viasnik nekretnine ugovore koriStenje opceg dobra
ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZeéih propisa.

Odredbom ¢&lanka 27. stavka 1. ZEK-a propisano je da operatori javnih
komunikacijskih mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju Republike
Hrvatske, $to obuhvada gradnju, odrzavanje, razvoj i koritenje elektroni¢ke komunikacijske
mreZe i EKI na opéem dobru, na nekretninama u vlasnidtvu Republike Hrvatske i jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasni§tvu drugih pravnih i
fizi¢kih osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Clankom 28. stavkom 4. ZEK-a propisano je da je infrastruktumni operator obvezan
pladati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitel)
opéeg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omogu€iti
ostvarivanje prava puta,

Clankom 28. stavkom 6. ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. toga Zakona, te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Citirani pravni propisi daju upravitelju opéeg dobra i vlasniku nekretnina pravo da od
tuzenika traZi utvrdivanje infrastrukturmog operatora EKI koja je izgradena na tim
nekretninama i utvrdivanje visine naknade za pravo puta. S obzirom na navedeno, takav
zahtjev treba biti potkrijepljen dokazom o vlasnidtvu nekretnine odnosno dokazom iz kojega
proizlazi da je podnositelj zahtjeva upravitelj opceg dobra.

U provedenom je postupku, medutim, tuZenik utvrdio nekretnine na kojima tuZitelj
ima izgradenu EKI, ali je sve te nekretnine podveo pod vlasniStvo odnosno upravu
zainteresirane osobe, a §to je protivno podacima sadrZanim u priloZenoj Tablici 1, u kojoj su
navedeni podaci o vlasniku odnosno upravitelju za svaku pojedinu nekretninu iz osporenog
rjesenja.

Takoder, utvrdenjem tuZenika prema kojem je zainteresirana osoba vlasnik odnosno
upravitelj nekretnine, a koje su u vlasni§tvu odnosno pod upravom drugih osoba, tuZenik je
tim osobama uskratio pravo na naknadu za pravo puta u postupku koji je proveden bez znanja
i sudjelovanja tih osoba (na koju okolnost osnovano ukazuje tuZitelj u tuzbi). Dakle, za dio
Cestica nije utvrdeno da bi zainteresirana osoba bila vlasnik odnosno upravitelj, a slijedom
toga i ovlastenik toga na naknadu za pravo puta. Primjerice, osporavano rjeSenje odnosi se na
k.€. 3050 na kojoj su upisani vlasnici . B i drugi.
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S obzirom na navedeno, ovaj Sud smatra da podaci iz Tablice 1 ne potvrduju
zakljufak da je zainteresirana osoba vlasnik svih &estica obuhvafenim osporavanim
rjeSenjem. Zbog toga nije mogude prihvatiti kao pravilno takvo utvrdenje tuZenika.

U odnosu na navod tuZenika iz odgovora na tuZbu da za utvrdivanje nositelja prava
vlasni§tva odnosno upravljanja na nekretninama u konkretnom predmetu nije mjerodavno
isklju€ivo stanje u zemljiSnim knjigama, valja istaknuti sljedece: kod stjecanja prava
vlasnidtva na nekretnina na temelju pravnog posla vlasni§tvo se stjete upisom u zemljisnu
knjigu. U takvom je sluéaju uknjizba prava vlasnistva naéin stjecanja prava vlasnistva pa bez
uknjizbe nema ni stjecanja. Medutim, jedan od natina stjecanja prava vlasniStva na
nekretninama je stjecanje na temelju zakona. Upis prava vlasnidtva na nekretnini u zemljisne
knjige u takvim je slu¢ajevima deklaratornog karaktera. U tom smislu Sud prihvaéa stajaliste
tuZenika da zemlji$noknjiZno stanje nije jedino relevantno u postupku dokazivanja prava
vlasniStva na nekretninama. Takav je sluéaj primjerice s nerazvrstanim cestama koje su
Zakonom o cestama ex lege postale viasnistvo jedinica lokalne samouprave na &ijem podrudju
se nalaze. Polazedi od toga, a imajuéi na umu &lanke 131., 132. i 133. Zakona o cestama,
prema kojima se upisi prava vlasniitva provode po sluZbenoj duZnosti, Sud smatra da
nepostupanje nadleznih zemljisnoknjiznih sudova u smislu navedenih odredaba Zakona o
cestama ne moZe dovesti do zakljutka kako se na te nekretnine ne primjenjuje
vlasni€kopravni reZim uspostavljen Zakonom o cestama. Dakle, natelno se moZe prihvatiti
zaklju¢ak da u sluGaju neupisanog prava vlasnistva jedinice lokalne samouprave na tako
steCenim nekretninama u zemlji$ne knjige, zemlji$noknjizno stanje nije relevantmo za
utvrdivanje vlasnika te vrste nekretnine. Medutim, za utvrdivanje nositelja prava vlasnistva na
nerazvrstanoj cesti i drugim nekretninama na kojima je zainteresirana osoba stekla pravo
vlasniStva ex lege, potrebno je utvrditi da je rije¢ upravo o toj vrsti nekretnine, kako bi se
isklju¢ila bilo kakva dvojba o stjecanju prava vlasnistva jedinice lokalne samouprave na njuj,
a koja dvojba, prema misljenju ovoga Suda, u konkretnom slu¢aju nije otklonjena. Isti je
sluaj i s bilo kojim drugim oblikom originarnog stjecanja prava vlasnistva nekretnine.

Slijedom iznesenoga, Visoki upravni sud smatra tuzbeni zahtjev osnovanim zbog &ega
je osporeno rjelenje ponistio i predmet vratio na ponovni postupak u kojem ée tuZenik, u
skladu s naprijed navedenim stajalistima, utvrditi nekretnine za koje zainteresirana osoba ima
pravo na naknadu za pravo puta te na temelju utvrdenih &injenica donijeti novo, na zakonu
utemeljeno rjesenje.

[z navedenih razloga na temelju &lanka-58. stavka 1. ZUS-a odluéeno je kao pod I
tocke izreke, dok se odluka pod tokom II. temelji na &lanku 14. stavku 8. ZEK-a.

U Zagrebu 22. veljate 2018.

Predsjednica vijeéa
Fedora Losgideadg-Stojanovid, v.r.
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